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越境する場所とアイデンティティ 
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２．「移民 1.5 世代」の「場所形成」を考える「枠組」 
―存在と規制要件に関する前提的考察― 
 
2.1 規制要件 1：学校現場における「移民 1.5 世代」の存在とアイデンティティ規制 
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動する人々やその子ども世代に対して、ときに「同じ」であることが要求され、ときに「違う」
ということが主張される現実がある。 































































 ではこうした諸条件を前提にしたうえで、「移民 1.5 世代」は、どのように場所と繋がってい
こうとしているのだろうか。 
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この時期区分を参考に、「移民 1.5 世代」の場所へのかかわりの状況変化も 3 つに分けられる









第 3 期は、2000 年代以降現在までの時期である。1990 年代に来日した「移民 1.5 世代」が「ト
ランスナショナル・コミュニティ」化の中での「場所形成」の担い手となりつつある時期であ
る。 
以下では、第 2 期から第 3 期にかけての 1.5 世代の場所への繋がりに焦点を絞って見ていき
たい。 
 
3.2 「移民 1.5 世代」の「アイデンティティ」の所在 
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   ―「エスニク・スクール」第 3 期の世代の事例― 
 「エスニック・スクール」に通う 2000 年ごろから現在までの子ども世代はどうなのだろうか。 
 前述の「N 学園」には、ポルトガル語だけを学びに来る子ども世代が多くいる。広い意味で















 1999 年に家族で来日した A.S 氏は、日系 3 世の 20 歳（聞き取り当時）である。前述の時期
区分で言えば、第 3 期（現在）の「エスニック・スクール」で、ポルトガル語を習得していた
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りのそれぞれの社会との繋がり方である。 
  
3.3 「移民 1.5 世代」の「場所形成」の諸事例 
―「ブラジル人」のアイデンティティをもって「日本人」として生きる― 
 「移民 1.5 世代」の場所との繋がり方にも新たな様相が見えてきている。ここでは、3.2 で紹
介した H.O 氏の「その後」と、現在の大泉町の「ブラジルタウン」形成に携わっている日系 4
世の女性の二人の事例をとおして見てみたい。 
 
① 第 2 世代を見据えた場所形成への参加―H.O 氏の場合 
3.2.で示した H.O 氏の「その後」を見てみよう。「地域内存在として繋がる」あるいは「地域
の素材として繋がる」（H.O 氏の表現）のその先にあるのは何か。H.O 氏には、日本で生まれ
た第 2 世代にあたる娘がいる。現在の H.O 氏にとっての場所との繋がり「場所形成」は第 2 世
代の未来のためのものという位置づけが大きい。彼のなかでは、移動の第 1 世代である人々は、
「ブラジルの習慣や文化などとは切り離せないところがあるが、日本で生まれ育つ子ども世代

















「地域の素材」として見なされる環境をつくっていくこと。H.O 氏にとっての「移民 1.5 世代」
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の「場所形成」への取り組みの仕方といえるだろう。 
 
②「ブラジルタウン」の形成のなかで―日系 4 世 M.S 氏の場所形成 



























 最後に本稿で取り上げた 1.5 世代が生きる世界について見ておこう。 
 文化的な動機からの移住者を「文化移民」と名付け、日本からロンドンやニューヨークに移









 本稿で取り上げた 1.5 世代のアイデンティティは、ここで指摘されるトランスナショナル・
アイデンティティ６）とは場所のつながりにおいて真逆のベクトルを示していると考えるが、そ
れでは藤田が提示した「文化移民」とどのように異なっているのだろうか。 



















1.5 世代は間の世代でもある。R.ランバートは、移住 1.5 世代について、出身社会、移動先社
会の両方によって社会化される存在として、時にその流動性や不安定さが否定的に捉えられる
－ 34 － 













た教員定数の特例加算（いわゆる教員の加配）や平成 13 年度からは「学校教育における JSL カリキュラ
ム」の開発を行い日本語指導の制度化を図っている。しかしながら、当初は子どもたちへの日本語指導
は担当の教員や学校、所轄の教育委員会独自に手探りでの対応が行われていた。 
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